€ LETRAS IGUAIS

MVOWIMENTO

A Comissdo de Selegdo
Secretaria de Educagdo e Cidadania — SEC
Municipio de Sdo José dos Campos

Ref.: Recurso Administrativo — Resultado Preliminar do Chamamento Publico n2
05/SEC/2025 — CEDIN MAROCA VENEZIANI
0SC: Associagdo Instituto Letras Iguais — CNPJ 18.343.997/0001-48

Prezados,

A Associacdo Instituto Letras lguais, por meio de seu representante legal, apresenta
recurso administrativo em razdo do resultado preliminar do Chamamento Publico n®
05/SEC/2025.

e Com Relagio a OSC Associagdo Instituto Letras lguais :

Apés andlise atenta das justificativas divulgadas, verificamos que diversas notas
atribuidas n3o refletem com precisdo o conteudo apresentado no Plano de Trabalho,
que esta organizado de forma completa, coerente com o edital e compativel com todos
0s critérios avaliativos.

O plano descreve indicadores, metodologias, etapas, atividades e prazos de maneira
clara e suficiente. Entretanto, algumas metas foram classificadas como “parcialmente
atendidas”, ainda que todos os elementos exigidos estejam presentes. Por isso,
expomos a seguir as razdes pelas quais solicitamos a revisdo das notas atribuidas.

Informacgdes Gerais (1,90 / 2,00)

A justificativa apontou que os indicadores foram apresentados parcialmente. Porém,
cada meta contém todos os indicadores exigidos, acompanhados dos meios de
verificacdo, metodologia, etapas, atividades e prazos. Ndo ha auséncia de elementos.
Todos os indicadores foram contemplados nas metas, de forma direta e alinhada aos
objetivos. Diante disso, solicitamos a corre¢ao da nota para 2,00.

Meta 1 (0,75 / 1,00)

A banca entendeu que as metodologias ndo estavam totalmente representadas.
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Contudo, todas elas foram atendidas. As listas de presenca surgem nas atividades de
reuniées e encontros (1.1.2, 1.1.3, 1.2.4). Os relatorios e registros aparecem nas acoes
de atendimento e acompanhamento (1.1.1 e 1.1.2). Os registros fotograficos aparecem
nas acdes coletivas (1.2.2 e 1.1.2). Os relatos descritivos estdo nas atividades de
acompanhamento e analise (1.2.1, 1.2.2 e 1.2.4). Os questionarios e entrevistas
aparecem na escuta as familias (1.1.3 e 1.2.3).

Além disso, todas as caracteristicas da Meta 1 foram marcadas como conformes no
préprio julgamento da banca. Assim, pedimos a retificacdo da nota para 1,00.

Meta 2 (2,50 / 3,00)

A banca indicou que as metodologias foram apenas parcialmente atendidas e que houve
equivoco no prazo da atividade 2.2.3. No entanto, essa atividade apresenta reunides
periédicas que, por natureza, ndo ocorrem de forma continua todo més, mas em
momentos estruturados. As datas indicadas (maio, setembro e fevereiro) respeitam o
intervalo necessario para que situagbes acontecam, sejam observadas e possam ser
discutidas com fundamento. Ndo se trata de erro, mas de planejamento adequado.

Quanto as metodologias circuladas, todas estdo atendidas pelas atividades. Os
questiondrios e pesquisas de opinido aparecem nas reunides de engajamento
comunitario (2.2.5). A avaliagdo pés-formagdo aparece na pesquisa de satisfacdo (2.3.2).
A avaliagdo das acdes e do atendimento estd prevista na analise dos indicadores (2.3.1).
Dessa forma, ndo ha auséncia metodologica.

Além disso, o desconto de 0,50 ponto é desproporcional, pois deriva de apenas uma
atividade entre 22 previstas na meta. Assim, solicitamos a revisdo da nota para 3,00.

Meta 3 (1,62 / 2,00)

A banca indicou que os objetivos atenderam parcialmente aos indicadores e que as
metodologias foram parcialmente contempladas. No entanto, o indicador apontado
refere-se ao enriquecimento do ambiente escolar por meio de parcerias comunitarias.
Esse indicador esta claramente previsto na atividade 3.3.1, que trata da elaboracdo de
um plano de agdo com busca de parcerias.
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Os objetivos da meta também atendem diretamente ao indicador, especialmente
aqueles que tratam do envolvimento das familias e da consolidacao de parcerias
comunitarias. As metodologias, especialmente pesquisas de opinido e avaliagoes,
aparecem nas atividades de reunides, escuta ativa, criacdo de pesquisas e nos eventos
Familia na Escola (3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 e 3.3.4). A avaliag3o das a¢Ges é realizada por meio
das pesquisas de satisfacdo (3.3.5).

Assim, todos os elementos exigidos estao contemplados. A nota atribuida nao reflete
esse atendimento. Solicitamos a revisao para 2,00.

Meta 4 (2,32 / 3,00)

A banca entendeu que houve falhas nos prazos de execugdo e que algumas
metodologias foram parcialmente atendidas. Quanto aos prazos, todas as atividades
estio inseridas dentro do inicio e término da etapa. O prazo final de agosto de 2027,
que foi circulado, est4 dentro do limite previsto, pois a etapa vai até janeiro de 2028.
N3o se trata de equivoco, mas de conclusdo da fase.

As atividades possuem datas especificas porque acompanham a maturidade das turmas,
a dinamica das interacdes e o tempo necessario para registro, analise e incorporagdo
das falas e interesses infantis. A atividade 4.2.2 ocorre em junho porque é o momento
ideal para ajustar ambientes a partir dos interesses ja observados.

Em relacdo as metodologias, todas estao contempladas: planejamento, relatérios,
documentacdo, avaliacdo e replanejamento aparecem ao longo de toda a meta, como
nas atividades 4.1.1,4.1.2,4.2.4,4.25,43.1e4.3.4.

Assim, solicitamos a corre¢ao da nota para 3,00.

Meta 5 (0,84 / 1,00)

A banca indicou equivoco no prazo da atividade 5.1.3 e apontou metodologias
parcialmente atendidas. Sobre o prazo, a devolutiva ocorre apenas quando ha volume
suficiente de registros, fatos, avancos e desafios. Por isso, foi prevista para junho de
cada ano. Ndo é atividade continua, mas momento de consolidagdo. O prazo esta
correto e dentro da etapa.
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Quanto as metodologias circuladas, todas estdo presentes. A documentacao pedagdgica
aparece nos registros, relatorios, fotos e evidéncias (5.1.4, 5.2.3, 5.4.4). Os relatorios
financeiros estdo representados em 5.4.3. A publicagdo no site da transparéncia
corresponde ao site institucional da OSC (5.4.1). A avaliacao das praticas ocorre em
reunides, analises e relatérios ao longo de toda a meta (5.1.1, 5.1.3, 5.2.3, 5.3.4,5.4.2).

Assim, solicitamos revisdo da nota para 1,00 ou, a0 menos, aumento proporcional, dado
que ndo houve auséncia real de metodologia.

Plano de Aplicagdo Financeira

A banca apontou erro no 132 saldrio, porém nao existe erro. O valor esta correto. O que
ocorreu foi um arredondamento automatico apenas na coluna de provisdes e rescisoes,
que consequentemente foi somado no valor mensal do RH, sem afetar valores reais ou
totais. Por isso, pedimos a correcdo da nota para o valor integral.

Provisdo
Rescisdo 13¢ Saldrio
RS 112,00 RS 291,67

6 - PLANO DE APLICACAO DOS RECURSOS FINANCEIROS |

RS 60,38 RS 157,25 sficach Mensal
R$1.133,44] R$2.95.,75 o Voxs
RS 0,00 RS 0,00 Recursos Humanos
RS$1.327,74 RS 3.457,77 Salarios, Provisdes e Encargos trabalhistas RS 154.682.19
RS 0,00 RS 0,00 Rien o oyt saca s ariaaTe B

RS 288,64 RS 751,69

RS 230,91 RS 601,35
RS 126,72 RS 320,01
RS 3.280,13| R$8.541,49

Diante de todos os pontos apresentados, demonstramos que as notas reduzidas nédo
correspondem ao conteldo real do Plano de Trabalho, que atende integralmente aos
critérios do edital. Solicitamos a revisdao das pontuagdes para que reflitam a execucao
completa, clara e coerente das metas, garantindo justica, precisdo técnica e adequada
classificacao da instituicdo no Chamamento Publico n2 05/SEC/2025.
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e Com relagio a OSC Associagdo Beneficente Educando com Amor:

Meta 1 (0,81 de 1,0)

A OSC em questdo recebeu a pontuacdo de 0,81 de um total de 1,0 ponto,
acompanhada da seguinte justificativa:

e Elementos apresentados correspondem parcialmente a metodologia.
« Apresentou eguivocos em relacio ao Prazo de Execucao entre as
Etapas/Atividades.

Observa-se que a justificativa atribuida a essa OSC é claramente mais “gravosa” do que
aquela destinada ao Instituto Letras lguais e, ainda assim, resultou em pontuagao
superior. No nosso caso, recebemos 0,75 de 1,00, com metade da justificativa,
limitada ao apontamento abaixo:

« Elementos apresentados correspondem parcialmente 3 metodologia.

Dessa forma, a nota atribuida ao Instituto Letras Iguais revela-se injusta e incoerente,
considerando a desproporgdo evidente entre a justificativa recebida e a pontuagao
final concedida.

Meta 2 (2,75 de 3,0)

A 0SC “Educando com Amor” recebeu 2,75 de 3,0 pontos, apesar de ter sido
acompanhada de justificativa mais rigorosa do que a aplicada ao Instituto Letras Iguais.
Conforme consta, a justificativa atribuida aquela instituicdo foi:

+ Elementos apresentados correspondem parcialmente a metodologia.
e Asetapas e atividades atenderam parcialmente aos Indicadores para afericdo do
cumprimento da meta.

Ja o Instituto Letras Iguais recebeu a justificativa:

e Elementos apresentados correspondem parcialmente as metodologias a serem
aplicadas. E equivoco com relacdo ao prazo de execugdo.

Ainda que ambas as OSCs tenham recebido justificativas semelhantes, observa-se que a
justificativa atribuida a concorrente é mais abrangente, pois inclui o atendimento parcial
dos Indicadores, que ndo podem ser supridos com simples ajustes. Em contrapartida, o
suposto equivoco de prazo pode ser revisto, ajustado e corrigido, ndo representando
falha de contetido, mas apesar disso, nossa nota foi inferior (2,50 de 3,00).
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Tal desproporcdo sugere evidente desequilibrio na avaliagdo realizada.
Meta 4 (2,91 de 3,0)

Na Meta 4, a OSC Educando com Amor obteve 2,91 de 3,0 pontos, sob a justificativa de
que:

o Os elementos correspondem parcialmente a metodologia.

Ao comparar com nossa analise, nota-se que, embora tenhamos recebido uma
justificativa adicional, nossa nota sofreu reducio muito maior. A mesma justificativa
atribuida a concorrente na Meta 2 (“elementos apresentados correspondem
parcialmente a metodologia”) resultou em reducdo de apenas 0,15 ponto.

Por outro lado, o Instituto Letras Iguais recebeu a justificativa:

+ Os objetivos atenderam parcialmente aos indicadores para afericdo do

cumprimento da meta; e
e Os elementos apresentados correspondem parcialmente as metodologias a

serem aplicadas.

Apesar disso, houve um desconto de 0,68 ponto (nota final de 2,32 de 3,00), o que
demonstra claramente uma penalizagdo desproporcional e desalinhada com o padrao
de avaliacdo aplicado as demais OSCs.

Plano de Aplicagdo Financeira (1,97 de 2,00)

Neste item, a OSC “Educando com Amor” recebeu a justificativa de:

¢ H4 inconsisténcias nas colunas de valor mensal e total do plano de aplicacdo.

Mesmo assim, houve desconto de apenas 0,03 ponto, permanecendo com 1,97 de 2,00.

No caso do Instituto Letras lguais, o desconto foi muito maior (0,10 ponto), com a
justificativa de:

¢ Inconsisténcias na coluna do 132 saldrio (que n3o existem); e
e Inconsisténcias na coluna de rescisdo e provisdo, que correspondem ao mesmo
tipo de arredondamento automatico identificado na OSC concorrente.

A discrepancia entre as notas é evidente e gera fundadas duavidas quanto a
uniformidade, proporcionalidade e lisura do processo avaliativo.
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Diante das consideragdes apresentadas, verifica-se que as justificativas atribuidas ao
Instituto Letras lguais ndo guardam proporcionalidade com as notas concedidas,
sobretudo quando comparadas as justificativas e pontuacdes atribuidas as demais OSCs.
As inconsisténcias apontadas sao, em sua maioria, de natureza interpretativa ou
facilmente ajustaveis, enquanto outras instituicbes, mesmo diante de justificativas mais
abrangentes e gravosas, receberam descontos significativamente menores. Assim, 0s
elementos demonstrados evidenciam clara desarmonia nos critérios aplicados,
justificando a necessidade de reavaliacdo das notas atribuidas.

Cabe ressaltar, ainda, que a capacidade técnico-operacional da OSC Educando com Amor
apresenta fragilidades que comprometem sua credibilidade. Verifica-se que o proprio
site institucional possui data de criagdo apenas em 2025, o que limita a comprovagdo de
histérico real de atuacdo. Além disso, o referido site ndo disponibiliza qualquer
informacdo de transparéncia minima, tais como balanco patrimonial, prestacdo de
contas, termos de colaboracdo anteriormente firmados, relatérios técnicos ou
evidéncias de execugdo de projetos.

Somado a isso, o termo de colaboragdo apresentado pela instituicdo para justificar
experiéncia prévia foi firmado com uma OSC parceira que também ndo apresenta
qualquer evidéncia de atuagao ou documentagdo comprobatoéria. Dessa forma, tanto a
auséncia de transparéncia quanto a falta de comprovagio consistente de experiéncias
anteriores fragilizam de maneira significativa a capacidade técnica alegada pela OSC
Educando com Amor, contrariando o que se espera para atendimento do critério de
capacidade técnico-operacional estabelecido no edital.

e Com relagio a OSC Sociedade Amigos do Bairro Terceira Divisdo e Adjacéncias

Informacgoes Gerais

A 0SC Sociedade Amigos do Bairro pontuou 0,95 de 1,0, recebendo como justificativa:

« Atendeu parcialmente aos critérios estabelecidos no Edital.

Enquanto isso, o Instituto Letras lguais obteve 0,90 de 1,0, com a justificativa de que:

e Atendeu parcialmente aos indicadores.

Meta 1— (0,85 de 1,0)

Na Meta n2 1, a OSC concorrente alcangou 0,85 de 1,0, mesmo diante das seguintes
justificativas:
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e FElementos apresentados correspondem parcialmente 3 metodologia a ser

aplicada.
« Apresentou equivocos em relacdo a0 prazo de execucdo entre as etapas e
atividades.

Percebe-se que as justificativas atribuidas a concorrente sdo claramente mais
“gravosas” do que aquelas direcionadas ao Instituto Letras lguais. Ainda assim, a
pontuag¢do concedida foi superior. Em nosso caso, recebemos nota 0,75 de 1,0, com
justificativa menos abrangente e restrita a:

« FElementos apresentados correspondem parcialmente a metodologia.

Assim, evidencia-se a despropor¢ao entre a justificativa recebida e a nota atribuida ao
Instituto Letras Iguais, revelando injustica e falta de coeréncia na avaliagdo.

Meta 2 — (2,62 de 3,00)

Na Meta 2, a Sociedade Amigos do Bairro perdeu 0,38 pontos, com as seguintes
justificativas:

« Elementos apresentados correspondem parcialmente a metodologia a ser
aplicada.

o Apresentou equivocos em relacdo ao prazo de execucdo entre as etapas e
atividades.

Ainda que ambas as OSCs tenham recebido justificativas idénticas nesta meta, a nota da
concorrente manteve-se superior, ao passo que o Instituto Letras lguais obteve 2,50 de
3,00.

Meta 3 — (1,42 de 2,0)
Na Meta 3, a OSC concorrente teve descontados 0,58 pontos, com as justificativas:

o Elementos apresentados correspondem parcialmente a metodologia a ser
aplicada.

e Apresentou equivocos em relacdo ao prazo de execucdo entre as etapas e
atividades.

« Impossibilitando a analise das atividades.

Apesar do erro apontado ser suficientemente relevante para impossibilitar a analise da
meta, a pontuagio atribuida a concorrente foi superior a concedida ao Instituto Letras
Iguais, que recebeu 1,62 de 2,0, mesmo sem apresentar apontamentos tdo severos.
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Meta 4 — (2,60 de 3,0)
Na Meta 4, a concorrente mais uma vez recebeu descontos baseados nas justificativas:

« Elementos apresentados correspondem parcialmente a metodologia a_ser

aplicada.
s Apresentou equivocos em relacio ao prazo de execucdo entre as etapas e
atividades.

Embora os apontamentos sejam equivalentes, a 0SC concorrente obteve nota 2,60,
enquanto o Instituto Letras Iguais recebeu 2,32, demonstrando novamente falta de
proporcionalidade entre justificativa e pontuagdo final.

Cabe salientar ainda que, inclusive no cumprimento dos critérios estabelecidos no
Edital, a OSC Sociedade Amigos do Bairro e Adjacéncias incorreu em falhas. O Edital
determina que toda a proposta deve estar rubricada e numerada, esclarecendo que se
entende por “proposta” o Plano de Trabalho e o Portfélio Técnico-Pedagogico.
Conforme consta no proprio edital, esse requisito nao foi devidamente atendido pela
referida OSC, motivo pelo qual solicitamos sua desclassificacdo do certame.

16. A proposta, em uma Unica via impressa, devera ler todas as folhas rubricadas e numeradas
sequencialmente e, ao final, ser assinada pelo representante legal da OSC proponente. Também deve
ser entregue uma copia em versao digital (pen drive) da proposta.

9. DA PROPOSTA

A OSC interessada em celebrar Termo de Colaboragéo para atendimento a criangas de zero a cinco
anos no Centro de Educacdo Infantii — CEDIN, deverd apresentar como Proposta PORTFOLIO
TECNICO PEDAGOGICO e PLANO DE TRABALHO

Conclusao

Ap6s analise das justificativas e das pontuagdes atribuidas as trés OSCs participantes do
Chamamento Publico n2 05/SEC/2025, constata-se um padrdo evidente de
desproporcionalidade, falta de uniformidade nos critérios e incoeréncia entre as
justificativas e as notas aplicadas.

O Instituto Letras lguais apresentou um Plano de Trabalho completo, organizado,
coerente com o edital e com todos os indicadores, metodologias, etapas, atividades e
prazos claramente definidos. Ainda assim, recebeu notas inferiores as das demais
instituicbes, mesmo guando estas apresentaram falhas mais graves e abrangentes em
suas propostas.
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A OSC Educando com Amor, por exemplo, recebeu pontuagdes superiores apesar de a
banca ter registrado apontamentos mais severos, incluindo falhas metodologicas
amplas e inconsisténcias financeiras evidentes, que, contudo, resultaram em descontos
minimos.

Da mesma forma, a Sociedade Amigos do Bairro Terceira Divisdo e Adjacéncias obteve
notas superiores mesmo diante de justificativas tdo graves quanto, ou até mais severas
que as atribuidas ao Instituto Letras lguais, chegando-se a apontar erros que
“impossibilitaram a analise da meta”. Em diversas metas, justificativas idénticas geraram
reducbes pequenas para as concorrentes, enquanto o Instituto Letras lguais foi
penalizado de forma significativamente maior, embora seus Supostos erros fossem
menos relevantes ou até inexistentes.

No Plano de Aplicacdo Financeira, as discrepancias tornam-se ainda mais evidentes: as
concorrentes sofreram descontos irris6rios apesar de erros confirmados, enquanto o
Instituto Letras lguais recebeu redugdo substancial, baseada em apontamentos
inexistentes ou em diferencas causadas apenas por arredondamentos automaticos do
sistema.

Dessa forma, a andlise global evidencia falta de coeréncia, critérios ndo uniformes e
penalizagdes desproporcionais, que nao refletem a qualidade técnica do Plano de
Trabalho apresentado pelo Instituto Letras Iguais. Tal cenario justifica plenamente o
pedido de revisdo das notas atribuidas.

Solicita-se, portanto, a reandlise das pontuagdes e a consequentemente a mudanga de
colocagdes entre as concorrentes, diante de todas as justificativas expostas.
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