———— Sociedade Amigos do Bairro Terceira Divisdo & Adjacéncias
Instituto CNPJ: 00.716.578/0001-49 CCM 5.694.201-0

De: Sociedade Amigos do Bairro Terceira Divisdo & Adjacéncias
Para: SEC — Comissdo de Selecdo do Chamamento 05/SEC/2025

Assunto: Recurso administrativo referente ao Edital de Chamamento 05/SEC/2025.
Processo administrativo n2 111.880/2025,
OSC: Associagdo Beneficente Educando com Amor
Proposta n2 006 — CEDIN Diméia Maria Ferreira Diniz Endo
Proposta n? 008 — CEDIN Fernando Tao de Azevedo
Proposta n2 009 — CEDIN Maroca Veneziani
Proposta n2 010 — CEDIN Joana Mattar de Oliveira

Nos, da Sociedade Amigos do Bairro Terceira Divisdo & Adjacéncias, ap6s ciéncia das
avaliacdes das propostas acima qualificadas, solicitamos por meio deste, a REAVALIACAO do
“Critério de Julgamento — Plano de Aplicagdo dos Recursos Financeiros — Até 2,0 pontos”, pelo o
exposto abaixo:

1. Aplicagio do grau de atendimento pleno no item Plano de Aplicagdo dos Recursos Financeiros
Ao analisar o item “Critério de Julgamento -~ Plano de Aplicagdo dos Recursos Financeiros — Até
2,0 pontos” a Comissdo realizou o seguinte apontamento.

HIG DE JULGAMENTO - PLAND DE APLICACAD DOS RECURSOS FINANCEIRDS — ATE 2,0
MNTMS

ETODOLOGIA DE PONTUACAO

PONTUACAD I

PREFEITURA DE SAQ JOSE DOS CAMPOS
S Ch Rlo DE EDUCALAD E CIDADANIA

FICATIVA DA NOTA OBTIDA

No anexo |, pagina 24 traz a seguinte metodologia de pontuagdo para andlise deste item.
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A Comissdo avaliou as propostas com “(...) atende plenamente (com ressalvas) as diretrizes
basicas para elaboragdo do plano de trabalho dispostas no Edital.”
Como a metodologia de pontuacio do item é graduada em quatro niveis de atendimento:
- Grau pleno de atendimento? - até 2,0 pontos;
- Grau satisfatério de atendimento? - até 1,0 ponto;
- Grau insatisfatério de atendimento? - até 0,5 ponto;
- Ndo atendimento* - 0,0 ponto.
E a avaliacdo do item tem ressalvas suficientes para serem registradas nas avali¢des, temos por
percepcio que o correto seria atribuir um grau intermediario de atendimento, como “- Grau
satisfatdrio de atendimento? - até 1,0 ponto;”

Pode se perceber que em relagdo ao item Plano de aplicagdo dos recursos financeiros ndo
esta previsto subdivisdo em item 1, 2 e 3, conforme foi relatado na avaliagdo. Entendemos que
a Comissao fez essa divisdo como forma de organizagdo para a pontuagdo.

Diante do exposto e, em respeito ao disposto no Edital de Chamamento 05/SEC/2025 e seus
Anexos, a Recorrente requer a REAVALIACAO das propostas da OSC Associagdo Beneficente
Educando com Amor para o CEDIN Diméia Maria Ferreira Diniz Endo, CEDIN Fernando Tao de
Azevedo, CEDIN Maroca Veneziani e CEDIN Joana Mattar de Oliveira, com aplicagdo da nota
maxima aplicada ao item Plano de Aplicagdo dos Recursos Financeiros que segundo avaliagdo
atingiu o “Grau satisfatério de atendimento - até 1,0 ponto” devido as ressalvas indicadas pelas
avaliacdes.

Termos em que, pede deferimento.

Sao José dos Campos, 24 de novembro de 2025,

Wesley Moraesj Santana
Presidente



